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Un examen de [as principales consecuencias
en America Latina del fracaso de la reunion
ministerial de [a Ronda de Doha de julio 2008

El presente documento recopila los analisis y opiniones
de destacados integrantes de organizaciones ciudadanas
latinoamericanas, que vienen siguiendo las negociacio-
nes internacionales desde hace varios anos.

Se describen los temas considerados por la OMC y la
dinamica de las discusiones, y en especial sus conse-
cuencias para América Latina.

Existe una coincidencia en que este nuevo fracaso de

la OMC en Ginebra profundiza la crisis de la Ronda de
Doha y de la propia organizacién, pero que de todas
maneras permanecen muchos acuerdos y una estructura
de gobernanza global.

También existe una coincidencia en que Brasil pasé a
desempefiar un nuevo papel en ese encuentro ministe-
rial, despertando la critica de muchas naciones en desa-
rrollo y organizaciones ciudadanas, y que por lo tanto
esto genera nuevos desafios en la integracion regional
dentro de América Latina. Las posturas de Brasil han
impactado sobre algunos agrupamientos de paises, han
tenido efectos en el MERCOSUR, y muestran la persis-
tencia de las estrategias exportadoras de alto impacto
social y ambiental.



kL éxito del fracaso
en las negociaciones

de Ja OMC

Graciela Rodriguez

Después de siete afos, la mal llamada
Ronda de Desarrollo iniciada en Doha en
el 2001, dentro de la Organizacién Mun-
dial de Comercio - OMC, no logré con-
cluir ningtn acuerdo, lo que fue amplia-
mente divulgado como un fracaso de las
negociaciones.

Pero ese llamado fracaso para algunos,
puede ser (en este caso fue) un éxito para
otros. Para los movimientos sociales, que
acompafamos las negociaciones de la
OMC y en particular desde la II Reunién
Ministerial en Seattle en 1999, el quiebre
de las negociaciones exhibe el fracaso de
un modelo globalizador de liberalizacién
progresiva.

En un proceso que mucho tiene de antide-
mocratico, ilegitimo y excluyente, ya que

un pequefio grupo de poco més de treinta
paises fue llamado a cerrar las negociacio-
nes que llevaban varios afios, para definir
asi las reglas del comercio internacional.
Se pretendia curar un enfermo con mas de
la misma medicina que ya prob¢ su fra-
caso en la ultima década de liberalizacién
comercial, determinando con esto el rum-
bo de vida de los pueblos y del planeta en
su conjunto - por las implicaciones socia-
les y ambientales de estas definiciones.

La répida apertura de las economias de los
paises en desarrollo de los altimos afios ha
sido ampliamente asociada con la concen-
tracion de la tierra y la expulsion de los
campesinos, la disminucion del ingreso
real y la pérdida de proteccion laboral y
con un vacio de responsabilidad de los
Estados en términos de reproduccién

social y de provision de servicios publicos
esenciales, aumentando las vulnerabili-
dad de los pueblos especialmente en los
paises menos desarrollados, y afectando
en particular a las mujeres. Asi, y ante

la crisis alimentaria y energética que el
mundo vive actualmente, un acuerdo en
la OMC sé6lo profundizaria este proceso y
sus consecuencias.

De hecho, la creciente liberalizacion de
la agricultura del dltimo medio siglo ha
provocado el desmantelamiento de la
tradicional estructura productiva mundial
de alimentos, basada fundamentalmente
en la agricultura familiar y transformada
en una extensa agroindustria especializa-
da. La “financiarizaciéon” de la produccion
agricola envuelta en un paquete tecno-
l6gico tnico e indivisible (que incluye
semillas hibridas y transgénicas, ferti-
lizantes, agrotéxicos y equipamien-
tos y maquinaria agricola) cambi6

la cara de la produccién agricola
mundial y de las poblaciones

rurales en un proceso de éxodo {; :
de campesinos y de creciente ¢
urbanizacion. Al mismo tiem- [
po los paises, especialmente los \{%

del Sur, también se han volcado

cada vez més a la produccion para

la exportaciéon de materias primas y de
recursos naturales destinados a sustentar
los crecientes patrones de consumo del
Norte. En un proceso que ha facilitado la
acumulacién y concentracion de riquezas
en un pequefio nimero de grandes corpo-
raciones del sector agricola.

Las reglas para el comercio, concentrada
por las grandes empresas transnacio-
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nales, que disfrutan de las protecciones

de los paises industrializados llamados
desarrollados y que al mismo tiempo pre-
tenden una mayor apertura para los paises
productores del Sur, son el centro de las
negociaciones de la OMC en la Ronda de
Doha.

Asi, mientras que EE.UU. y la UE pro-
tegen sus producciones internas y sus
mercados con elevados subsidios, en la
altima mini-ministerial de la OMC reali-
zada en Ginebra, se negaron a aceptar las
salvaguardias de los paises en desarrollo,
también dispuestos a proteger su sobera-
nia alimentaria y sus campesinos. Por esto,
no fue sorprendente que el motivo del
colapso de la negociacion fuese la intransi-
gencia de la negativa por parte
de EE.UU. Tales
salvaguardias
tenian por
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tuar como barreras de proteccién a la en-
trada de productos agricolas en los casos
de aumento de importacién. Cuando la
entrada de estos productos superase la
media de importacién de los tres tltimos
afios, estos mecanismos serian utilizados.
Asi, la India fue catalogada como el vi-
llano de la historia, al proponer el uso de
estos mecanismos cuando aumentaran un
10% las importaciones de productos agri-
colas y alimentos, mientras que los paises
con intereses agricolas ofensivos querian
que esos mecanismos fuesen activados

al alcanzarse un aumento de 40% en la
importacion, cuando posiblemente millo-
nes de campesinos ya habrian sufrido las
dramaéticas consecuencias de esa liberali-
zacion.

Analizando los aconte-
cimientos de los ulti-
mos afos vemos que
el propio surgimiento
del concepto de
soberania alimentaria
para todos los esta-
dos y pueblos es jus-
tamente consecuencia
de la vulnerabilidad
en que ha sido colo-
cada la produccion

y la disponibilidad

de los alimentos de

los paises. En una
situacion de priva-
cion de las formas
tradicionales de vida,
fueron justamente las
mujeres, tradicional-
mente responsables por
la gestion cotidiana del
aguay de los alimentos,
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quienes estdn sobrecargadas con las res-
ponsabilidades del cuidado familiar. En
los paises en desarrollo, las mujeres y las
familias que viven en la pobreza han sido
especialmente afectadas, desplazadas de
sus tierras y de su sustento, recargando las
periferias de las ciudades y los movimien-
tos migratorios por la falta de condiciones
de subsistencia. Asi, durante las reuniones
en Ginebra, India asumi6 ser el portavoz
de hecho, al expresar las preocupaciones
de muchos paises pobres con una subsis-
tencia de millones de pequefios agriculto-
res de los paises en desarrollo.

Por otro lado, estas negociaciones también
insistian en ofrecer supuestas ventajas en
la apertura de los mercados para los
productos agricolas de los paises
en desarrollo a cambio de mayor
apertura por parte de estos paises
para los productos industriales.
Las negociaciones conocidas como
AMNA (de productos industriales
y otros no agricolas) de ser fir-
madas, reforzarian el tradicional
papel exportador de bienes y tec-
nologia de alto valor agregado de
los paises desarrollados y de sus
corporaciones transnacionales
y aumentarian el riesgo de una
rapida desindustrializaciéon de
las naciones menos desarrolla-
das, al tiempo que dificultarian
su avance industrial y tecnolo-
gico. Simultaneamente, ten-
S drian un impacto adverso
\\:\\ sobre la capacidad de
| los gobiernos para di-
t  sefar e implementar
politicas de promo-
cion indus-

trial a pequenas y medianas empresasy a
capitales locales como parte de un desa-
rrollo econémico sustentable y con equi-
dad de género a largo plazo. Los recortes
tarifarios promovidos en AMNA abririan
sectores industriales para la concurrencia
de importaciones, lo que probablemente
desplazaria a la produccion local con gra-
ves impactos por la pérdida de millones
de empleos.

En el caso de Brasil, la propuesta de los
paises desarrollados para AMNA, impul-
sada por la estrategia de intercambiarlos
por determinados productos agricolas,
podria significar la consolidacion de

una estructura productiva de poco valor
agregado. Podemos también argumentar
que estas negociaciones irian, al mismo
tiempo, en sentido de profundizar las
desigualdades de género. Esto afectara en
particular el empleo femenino industrial
que -a pesar de la segregacion salarial ya
existente- es actualmente el sector que
concentra los mejores empleos femeninos,
permitiendo asi disminuir las brechas
salariales que afectan a las mujeres en el
mercado de trabajo.

También, los recortes tarifarios segura-
mente reducirian los ingresos aduaneros
restringiendo los presupuestos de los pai-
ses en desarrollo para atender las politicas
publicas esenciales, lo que es crucial para
el progreso de las mujeres.

Al mismo tiempo, las promesas de cambio
que estaban en la mesa de negociaciones
entre los sectores de Agriculturay de
Bienes industriales también provocaron
discordias y diversas posturas encontra-
das, entre los paises y dentro de los

bloques mas o menos consolidados. Asi,
por ejemplo, la Reptiblica Checa y Hun-
gria dentro de la Unién Europea, actuaron
con posiciones aisladas del bloque en las
negociaciones de AMNA, priorizando la
proteccién de sus propias producciones
industriales domésticas y creando dife-
rencias y asperezas al interior de esos
procesos integradores. Lo mismo sucede
dentro del MERCOSUR, ya que tanto Ar-
gentina como Brasil defienden posiciones
diferenciadas. Argentina en un tono mas
“proteccionista” mientras que Brasil lo
hace justificando la defensa de una mayor
apertura como concesion para alcanzar

el cierre de la Ronda. Esto sin recordar la
conocida estrategia de manipulacién que
han utilizado los paises mas ricos para
presionar la apertura de los mercados
industriales de los paises menos desarro-
llados, al mismo tiempo en que las conce-
siones en la agricultura no llegan, como
ir6bnicamente afirmé el ministro brasilefio
Celso Amorim, al recordar que Gobbels
decia que si alguien repite una mentira
varias veces, la misma se torna verdad. De
hecho, es notorio que esas falsas versiones
se han repetido frecuentemente en los ulti-
mos afios dentro del &mbito de la OMC.

Asi, el panorama de diversidad de po-
sicionamientos de los paises y bloques
frente a las negociaciones en el &mbito

de Ia OMC se ha tornado crecientemente
complejo. Estos son ejemplos claros de la
aparicion de nuevos intereses, divergen-
cias y contradicciones entre los paises que,
entretanto, contindan aumentando la lista.

El estremecimiento producido entre India
y China por un lado, y Brasil por otro,
también causard impactos al interior del
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G 20 (Grupo de los 20), bloque que hasta
ahora ha cumplido un papel importante
en trabar las negociaciones por su actua-
cion contra los subsidios de los paises
industrializados. Si bien los mecanismos
de salvaguardia han sido aceptados en un
paquete general de propuestas del G 20
como una concesion de algunos paises,
como Brasil, para mantener este bloque
unido, a la hora en que la negociacion
“aprieta” se percibe que el interés defen-
dido por el gobierno brasilefio fueron sus
agronegocios, coincidente con la de las
grandes economias agricolas exportadoras
- reeditando el ya casi olvidado Grupo de
Cairns.

Quedo asi patente la insistencia aislada
de Brasil en busca de un acuerdo, hecho
que parti6 del liderazgo histérico del G
20, asi como entre los paises miembros
del MERCOSUR. Seguramente esto hara
que Brasil tenga que pagar un precio para
recomponer su imagen y su papel junto a
los llamados paises emergentes que traera
muy posiblemente nuevos alineamientos
politicos.

Serd necesario, en los préoximos tiempos,
redoblar la atenciéon para un aumento -que
con seguridad vendra- de nuevos acuer-
dos bilaterales que incluyan las mismas
politicas liberalizadoras que en Ginebra
fueron rechazadas porque no da cuenta
del derecho de desarrollo de los paises.
Los acuerdos bilaterales y regionales que
ya venian creciendo desde el estancamien-
to de las negociaciones en Cancan en 2003,
seguramente tendrd ahora un impulso
renovado con un fracaso negociador de la
Ronda de Doha.

Por otro lado, seria importante preguntar,
cudles seran las consecuencias para nues-
tra region del estancamiento de las nego-
ciaciones, mas alla de la esperada revitali-
zacion de la ofensiva en las negociaciones
bilaterales. En estos &mbitos subregionales
no se discuten temas tales como los sub-
sidios a la produccién agricola ni ayudas
internas, incluidas las permitidas en la
caja verde, que cobran cada dia mayor
importancia. ; Donde serdn solucionados
estos asuntos polémicos y centrales de

las negociaciones, determinantes por otro
lado de las desigualdades Norte / Sur y
esenciales para un comercio mas justo en-
tre los paises industrializados y los paises
productores de commodities agricolas?

El sistema mundial de comercio sufrié un
fuerte golpe en agosto pasado Ginebra,
con el amplio rechazo desde los paises del
Sur global, incluyendo pobres y emergen-
tes, del acuerdo ofrecido especialmente
por EE.UU. y la UE en materia agricola,
disefiando asi un escenario complejo e
inestable, donde ya no se puede hablar de
ricos contra pobres.

Podemos finalmente resumir que como re-
sultado de ese agotador proceso negocia-
dor, el mapa geopolitico global quedé mu-
cho més complejo, con una apariciéon de
intereses diversificados que muchas veces,
y cada vez mas, no reproducen los forma-
tos tradicionales. El juego internacional
muestra no sélo las diversas perspectivas
y visiones nacionales como las disputas al
interior de los llamados “intereses nacio-
nales”. El papel de la sociedad civil y de
las redes internacionales que acompafian
los procesos negociadores qued6 también
mas explicito, no sélo a la

hora de las negociaciones en Ginebra, sino
también como una influencia sobre los
propios gobiernos nacionales y el acerca-
miento de las disputas de poder al interior
de los mismos.

Es probable asi, que nuevas configura-
ciones y alianzas surjan a partir de este
resultado, que entre otras senales, indique
claramente que los paises en desarrollo no
quieren continuar aceptando las politicas
de “libre” comercio que de hecho sola-
mente ha favorecido los intereses de las
grandes corporaciones. El principio de

la liberalizacién progresiva de comercio
internacional como motor del desarrollo
estd seriamente debilitado. Las institucio-
nes financieras internacionales -y ahora
también la OMC- estd en franco retroceso
pero todavia tiene marcada presencia e
influencia en el pensamiento econémico
contemporaneo. Este resultado debe ser
leido a la luz del fracaso de las recetas
neoliberales. Una nueva brecha se abre
para andar un camino diferente en las
relaciones internacionales.

Repensar el sistema multilateral de comer-
cio significa colocar realmente en el centro
de las negociaciones el derecho al desarro-

llo de los paises que no han alcanzado la
garantia de una vida digna para sus ciuda-
danas y ciudadanos. Y esto seguramente
significard dar prioridad a las formas de
produccién e intercambio regional y local
que busquen dar cuenta de las necesi-
dades de los pueblos mirando hacia una
sostenibilidad de la vida y del planeta. m
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El nuevo fracaso de las
discusiones de la Ronda de Doha
enjulio de 2008 en Ginebra

Adhemar §. Mineiro

Existen varias razones para el fracaso de
las negociaciones de la OMC referentes

a la Ronda de Doha, en julio de 2008 en
Ginebra. Tal vez se pueda comenzar por
las estructurales: el mundo de la segunda
mitad de la década del nuevo milenio no
es el de la hegemonia liberal de la tltima
década del milenio pasado. O, dicho de
otra forma: 2008 no es 1995. Asi, el funda-
mentalismo liberal que posibilité la con-
clusiéon de la llamada Ronda Uruguay y la
creacion de la OMC, donde los negociado-
res creian (o decian creer) que la liberaciéon
comercial, aunque pudiera representar
perdidas en el corto plazo, resultaria en
un mundo maés eficiente donde todos
ganarian en el mediano y largo plazo,

fue sustituido por un mundo mucho mas
empirico, mas pragmatico, en el cual los
negociadores hacen efectiva-
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mente un juego de conseciones y regateos
por ganancias inmediatas concretas, y no
beneficios abstractos futuros.

Mas alla de eso, las grandes reformas
liberales para posibilitar un patrén de
produccion a escala internacional que via-
bilizase la maximizacion de las ganancias
de localizacion para las grandes corpora-
ciones transnacionales ya estd fundamen-
talmente asentado. Las nuevas rondas de
liberalizacion (dentro del espiritu de libe-
ralizacion progresiva de la OMC) en las
areas de agricultura, servicios y propiedad
intelectual, o lo que permanece bajo una
menor liberalizacion en industria, tiene
mucho més resistencia, y probablemente
las ganancias eventuales para pocos no
compensen las pérdidas politicas para
pasar por encima de muchos.

Finalmente, los gobiernos hoy precisan de
mayor margen para hacer politicas publi-
cas, e incluso para hacerlas sobre temas
candentes en las coyunturas nacionales e
internacional (crisis financiera, crisis de
precios de alimentos, desempleo, desafios
energéticos, calentamiento global), ya que
todos requieren mas regulacion y se en-
frentan asi los parametros de mayor y mas
profunda liberalizacién (y por lo tanto,
menos espacio para politicas publicas y
regulaciones) de la OMC.

Un punto muy importante es la com-
plejidad, el volumen y las complicadas
interrelaciones entre el conjunto de temas
en discusion. En las tltimas reuniones

en Ginebra, temas abarcadores (como el
volumen total de subsidios permitidos,
productos especiales y mecanismos espe-
ciales de salvaguardia, férmulas de reduc-
cion tarifaria en industria) eran cortados
transversalmente en las discusiones, y los
paises se agrupaban por temas puntuales,
como las preferencias de determinadas
naciones en cuotas para exportaciones de
bananas, o el acuerdo del algodén.

Discusiones en Agricultura

Mas alld de los complicados temas de ba-
nanas y algodoén, las discusiones agricolas
implicaron al menos cinco temas compli-
cados: el total de subsidios distorsionantes
al comercio, acceso a mercados, productos
sensibles, productos especiales y mecanis-
mos especiales de salvaguardias.

En el tema de subsidios, la tltima propues-
ta en discusion postulaba de una reducciéon
en el caso de los EE.UU. de aproximada-

mente 14 500 millones de ddlares al afio, y
para la Unién Europea unos 22.000 millo-
nes de Euros al afo (correspondientes al
80%). En el caso de la UE no se discutio
mucho el nimero, pues la Politica Agri-
cola Comun de la UE ya es bien conocida,
y se sabia que los negociadores europeos
se movian con ese limite. En el caso de los
EE.UU,, la discusion fue fuerte, pues si el
namero final presentado correspondia a
una reduccion de cerca de un tercio del
valor de referencia (anualizado) minimo en
la nueva Ley Agricola estadounidense, por
otro lado éste representaria cerca del doble
de las asistencias practicadas hoy en dia.
Como argumentaron algunos, los EE.UU.
estarian duplicando potencialmente los
subsidios aplicados actualmente, y eso no
seria una reduccion. Para otros, como los
negociadores brasilefios, el nuevo valor
limite representaria una especie de “se-
guro”, pues la baja de los subsidios en el
periodo reciente serfa funcion del aumento
del precio internacional de las commodities
agricolas, pero como es posible una caida
en esos precios en el futuro, serfa interesan-
te tener algtn limite a los subsidios.

En el tema de acceso a los mercados agri-
colas, la discusion giraba basicamente en
torno a las cuotas que podrian ser amplia-
das, aunque esta cuestion no fue discutida
muy abiertamente, y en los casos en que
eso sucedio, presenté problemas, como
tuvo lugar con el comercio en banano se-
gun la UE (donde se explicitaba la tensién
entre algunos paises del grupo APCy
exportadores latinoamericanos, liderados
por Ecuador y Costa Rica).

A pesar que los temas anteriores no esta-
ban totalmente resueltos, se paso6 a
11



una discusién que involucré productos
sensibles (para los paises desarrollados)

y productos especiales y mecanismos
especiales de salvaguardia (para los paises
en desarrollo). En este caso la situacion

se estanco. Se intenté encontrar férmulas
para esquivar las dificultades, pero era
evidente que la cuestion tenia un fondo
politico e implicaba un balance de la ca-
pacidad de preservar politicas domésticas
para la agricultura, y la propia supervi-
vencia de la agricultura familiar. Algunos
pueden intentar reducir la discusién al
namero de lineas tarifarias que podrian
corresponder a productos sensibles (en
el caso de algunos paises) o productos
especiales (en el caso de otros) o

al disparador a partir del cual o
se podria accionar el meca- '
nismo especial de salva-
guardia, pero era evidente
que se trataba de mucho
mas que eso. Tuvieron 1/}
lugar discursos exaltados, s
tanto de paises desarro- !
llados defendiendo sus
productos sensibles (como

Suiza o Noruega), como de
paises en desarrollo defendien-
do sus productos especiales y
los mecanismos de salvaguardas
(como India, Indonesia y otros)
durante las reuniones plenarias
del Comité de Negociaciones
Comerciales, en el que todos
participaban. Ademas, tenian
lugar reuniones del Grupo de
los siete - EE.UU, UE, Japon,
Australia, India, Brasil y China,
o del agrupamiento de treinta _
y pocos paises especialmente ot
invitados, a puertas cerradas, Vi
12

donde se repetia esta situaciéon mostrando
la complejidad de la discusion.

Bienes Industriales

En el area de bienes industriales, las dis-
cusiones giraron en torno al coeficiente de
adopcion de la “féormula suiza”. Las defi-
niciones en la discusién acabaron centran-
dose en el intervalo de coeficientes de esa
formula que irfan de 20 a 25, variando las
discusiones desde ninguna flexibilidad,
en caso de trabajarse con un coeficiente de
25, y mayor flexibilidad, en caso de que el
coeficiente adoptado fuera 20 (en este caso
la flexibilidad, implicaria 14% de las
lineas tarifarias, més 16% del
volumen de comercio).
Se busco centrar la
discusion en torno al
coeficiente 22 para
esa férmula.

Esa solucion
era, entretanto,
insuficiente para
varios paises. Se
sefialaba que los es-
pacios con los cuales
se estaba trabajando
en las discusiones eran
absolutamente insufi-
cientes para sus sensibili-
dades internas y sus preten-
siones de politica econémica
e industrial; entre los que mas
se quejaban estaban Argentina y
Africa del Sur. Estas naciones se
terminaron expresando a través
del grupo conocido en el area de
negociaciones de bienes

industriales como “AMNA 11”7, del cual
participan, entre otros, Brasil y Venezuela,
por ejemplo.

Mas alla de eso, en la negociacion de
bienes industriales, existia una nueva
propuesta en discusién: las denomina-
das “sectoriales”. Estas son sectores en
los cuales algunos paises deberian invo-
lucrarse en una discusién de apertura
especifica. Bajo las tltimas tentativas de
redaccién sobre los temas “sectoriales”,
aun reconociendo que no serian obliga-
torias, los paises se comprometerian a
participar de por lo menos dos, y algunos
miembros se comprometerian a garan-
tizar la “masa critica de las sectoriales”.
Esa redaccion colocaba mucha presion
sobre algunos paises intermediarios,
particularmente China, India y Brasil,
ente otros. En ese aspecto, especialmente
China e India presentaron enorme resis-
tencia a la propuesta.

Servicios y Propiedad Intelectual

En Servicios, en funcién de los estanca-
mientos instalados, la reuniéon apenas

se trato de sefializacion de los servicios,
donde los paises dispuestos a participar
(cerca de 35) deberian indicar sectores

de actividad donde podrian hacer una
apertura. Como se trataba apenas de una
reunién de sehalizacion, aparentemente
el objetivo principal era articualr esas
nuevas ofertas con el eventual equilibrio
entre las negociaciones de agricultura y
bienes industriales, e intentar contribuir a
un equilibrio final, si fuese el caso. Como
no hubo un final propiamente dicho, estos
aportes quedan en suspenso.

En los temas relativos a la propiedad in-
telectual, lo que se intent6 discutir invo-
lucraba especialmente a las indicaciones
geogréficas y las relaciones entre el acuer-
do de la propiedad intelectual de la OMC
y la Convencion de la Diversidad Biologi-
ca. La cuestién de las indicaciones geogra-
ficas era particularmente importante para
algunos paises europeos, que defendian
restricciones a mayores concesiones en
agricultura y podria ser por tanto ttil, en
el caso de que efectivamente se llegase a
un acuerdo futuro.

El papel de Brasil en las negociaciones

Bajo este contexto, los negociadores brasi-
lefios buscaron desde el primer momento
viabilizar un acuerdo. En varias ocasiones
sostenfan que un acuerdo minimo, incluso
si no representaba beneficios para nin-
guno, seria de todos modos importante
para preservar el sistema multilateral de
comercio. Era una posicién sofisticada
para avalar el papel del sistema multilate-
ral de comercio, pero que no consideraba
las cuestiones estructurales y coyunturales
mencionadas anteriormente, ni intentaba
superarlas. Al explicitar claramente su
posicion desde el inicio, los negociadores
brasilefios terminaron apareciendo como
asesores calificados (por la representacion
nacional) del Director General de la OMC,
el francés Pascal Lamy. O sea, en la préc-
tica dejaron de tener protagonismo como
actores en la negociacion, y pasaron a
jugar todo el tiempo a buscar un acuerdo.
Aparentemente, los negociadores brasile-
fios parecian satisfechos con los beneficios
potenciales de un acuerdo que podria ser
disefiado para la gran agricultura comer-
13



cial de exportacion brasilefia, y entonces
no demandaban mucho mas que eso.

Esta posicion brasilera fue muy complica-
da para los integrantes del Grupo de los
20. Por un lado, desde la constitucion del
G 20, Brasil tuvo un papel de liderazgo en
ese grupo. Desempenaba ese rol ya que
ademas de buscar defender sus propias
posiciones al interior del G 20, intentaba
equilibrar las posiciones del grupo. En
estas negociaciones, en lugar de intentar
hacer eso, los negociadores brasilefios
apuntaron a expresar sus intereses ofen-
sivos en agricultura como G 20, dejando

a la India individualmente o como repre-
sentante del G 33, el papel de defender los
intereses de proteccion de la agricultura
familiar y campesina. Los negociadores
brasilefios trataban al G 20 como una espe-
cie de Grupo de Cairns II. Y ese comporta-
miento contribuyo a tensionar y fraccionar
al grupo. En el ambiente de las negocia-
ciones de julio de 2008 en Ginebra, donde
los temas de equilibrio entre posiciones
mas ofensivas y posiciones mds defensivas
en agricultura se enfrentaban, y donde las
negociaciones entre agricultura y bienes
industriales estaba abierto, al intentar
enfatizar en todo momento que el G 20
era un grupo en defensa de los intereses
ofensivos en agricultura, los negociadores
brasilefios acabaron transformando a ese
grupo en una estructura vacia y sin alma,
de alguna forma descartable, ya que no se
posicionaba sobre los temas fundamenta-
les de la negociacion y del regateo que se
disputaban en Ginebra. La India, indivi-
dualmente gano relevancia en las nego-
ciaciones, ya que no solo defendi6 sus
intereses (y los del G 33) en temas como
productos especiales y mecanismos
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especiales de salvaguardia, sino también
al articular una posicién importante con
China para dificultar la sectorizacién de
bienes industriales, y al asumir las quejas
de paises como Argentina y Africa del
Sur, exigidos por las reglas tarifarias que
estaban siendo propuestas para bienes
industriales.

El éxito de las negociaciones, dentro de la
estructura del acuerdo posible que estaba
siendo propuesto para la conclusion de la
ronda, podria ser fatal para la agricultura
familiar brasilefa, por las limitaciones que
podria acarrear debido a las restriciones
en utilizar mecanismos como productos
especiales y mecanismos especiales de
salvaguardia, y en la formulacién e imple-
mentacion de politicas para la agricultura
familiar. Ademas hay otras cuestiones,
como el tema de las indicaciones de ori-
gen, que era propuesto con insistencia por
los europeos en una tentativa de lograr
también un texto sobre propiedad inte-
lectual, y que podria representar restric-
ciones a la produccién de la agricultura
familiar en sectores como algunos vinos,
quesos, embutidos, etc. Este fracaso gene-
ra algunas dudas importantes sobre como
pueden desarrollarse estos temas.

El futuro de las negociaciones

Es preciso tener claro que formalmente

la Ronda de Doha todavia no terminé, y
aunque esta herida de muerte, no ha fa-
llecido. Existen actores importantes, como
el Director General de la OMC, Pascal
Lamy, o el gobierno brasilefio, que todavia
intentan hacer funcionar esta ronda, o en
rehabilitar la estructura del texto que

result6 de la dltima reunién de Ginebra.
Ademas, persisten las reglas multilatera-
les de la OMC, queda la estructura de esa
organizacion, el 6rgano de solucioén de
controversias de la OMC sigue funcionan-
do, en fin, todo estéd de pie esperando la
conclusién de la ronda, o el reconocimien-
to (formal o no) del fin de ella y la apertu-
ra de una nueva ronda de negociaciones.
Esto sucedi6 al final de la década de 1990,
cuando la llamada Ronda del Milenio de
la OMC fue sustituida por la Ronda de
Doha, como uno de las consecuencias de
los acontecimientos del 11 de septiembre.
Por lo tanto la OMC debe continuar, con
su estructura, su 6rgano de solucién de
controvercias, sus reglas, sus rondas de
negociacion. Tal vez esas negociaciones
hibernen por un tiempo, esperando una
coyuntura politica més clara y un poco
mas definida, especialmente cuando se
clarifique la posicion del el nuevo presi-
dente electo de EE.UU,, sea cual sea, o se
determine qué piensa el congreso de ese
pais sobre las negociaciones comerciales.
También es necesario determinar lo que
varios sectores sociales en distintos paises
puedan ver sobre la relacion entre los
temas de comercio internacional con las
cuestiones actualmente mas importantes
(una vez mas: crisis financiera, crisis de
precios de alimentos, desempleo, desafios
energéticos, crecimiento global). Tal vez
se piense un poco por el lado de la menor
resistencia, o sea, sobre la estructura

del proceso de negociaciones, la regla de
consenso, el “single undertaking”. Tal vez
se piense en crear niveles diferenciados de
compromiso de liberalizacion comercial
de la OMC. En fin existen cuestiones que
pueden ser retomadas y pueden aparecer
en la discusion.

Desde el punto de vista de las mayorias
sociales, serfa un momento importante
para repensar la liberalizacién comer-

cial como un todo, y la OMC como su
instrumento. Parece crucial tener una
regulacién importante para el comercio
multilateral, pero también es fundamental
pensar si esa regulacién debe ser la OMC,
y especialmente, la OMC disefiada en la
primera mitad de los 90, el periodo donde
el dogmatismo liberal estaba mas asenta-
do con sus reglas y principios. Para ello
resulta fundamental repensar la cuestion
del desarrollo, el papel de la agricultu-

ra en el desarrollo, las relaciones entre
comercio (internacional) y desarrollo, y

a partir de ahi una institucion que regule
estas relaciones. Pensar como puede el
comercio internacional servir para mejorar
las condiciones de vida de los pueblos, y
no cémo ellos pueden vivir a pesar de la
liberalizacion comercial. m

A. Mineiro es economista, asesor de la Secretaria Eje-

cutiva de REBRIP (Rede Brasileira pela Integragéo dos
Povos), y técnico de DIEESE (Departamento Intersin-

dical de Estatisticas e Estudos Sécio-Econdmicos), Rio
de Janeiro (Brasil).
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Fracaso de la ministerial
de la OMCy el dilema brasileqio

Alejandro Villamar

La percepcion internacional de que Brasil,
con su postura de aceptacion de las pro-
puestas de Pascal Lamy en las fracasadas
recientes negociaciones en Ginebra, creo
tension al interior de sus socios del MER-
COSUR, especialmente con Argentina, no
respaldo la posicion de India, ni de China,
y en consecuencia tampoco las deman-
das del “G33”, ni del “NAMA 11”. Esto
ha desembocado en un deterioro de la
imagen y el liderazgo de Brasil, y en una
interrogante por analizar.

Para Romain Benicchio, representante en
Ginebra de Oxfam Internacional, la posi-
cion de Brasil en la ultima conferencia de
la OMC “es dificil de desentrafiar”. Tradi-
cionalmente lider6 una gran coalicién de
paises en desarrollo, pero en esta ocasion
“no se los escuchd mucho”, estim6. Ahora
debe haber “una gran diferencia en sus
intereses”, dedujo, segin nota de IPS.
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Una especialista de IATP, segtin la misma
fuente, compard la actitud de Brasil en la
conferencia ministerial de la OMC, realizada
en 2003 en Cancun, con la de esta semana en
Ginebra. En Canctin, la delegacion brasilefia
fue mas defensiva y més radical en el im-
pulso de la causa de los paises en desarrollo.
Por el contrario, en esta reunién... se mostro
mas dispuesto a hacer concesiones y a per-
mitir que Estados Unidos contintie con sus
subvenciones que distorsionan el comercio
agricola, reflexiond.

Y en opinién franca del Secretario de Rela-
ciones Internacionales y vicepresidente de
la Confederaciéon Nacional de Trabajadores
Rurales (Contag), Alberto Broch, Brasil fue
uno de los responsables de las divisiones
en el llamado grupo G-20. “Al ser el lider
de este grupo somos responsables de ceder
a las presiones de la agroindustria en rela-
cién con el mecanismo de salvaguardia

especial que atendiese principalmente a las
exigencias de China, India y Filipinas. Otro
problema fue que Brasil acept6 la propues-
ta de los Estados Unidos de apertura de los
mercados para los productos industriales
de los paises desarrollados, lo que supon-
dria la violacién de un acuerdo alcanzado
en el marco del Mercosur” (Boletin de
Contag, 30-07-2008).

Por su parte, la REBRIB (la Red Brasi-
lefia de Brasilefia de Integracion de los
Pueblos) evalu6 que “Brasil mantuvo su
conocida posicion, de dar prioridad a la
apertura de los mercados del Norte para
las exportaciones de la agroindustria, a
cambio de hacer importantes concesiones
en las dreas de reduccion de los aranceles
de los sectores industriales y de servicios.
La insistencia de Brasil de mantener esta
posicién acabé teniendo graves conse-
cuencias politicas... Brasil acabé vaciando
su liderazgo por haberse distanciado de
las preocupaciones y los intereses de los
socios estratégicos de la coalicion” (Mani-
tiesto del 31 de julio de 2008)

Y pese a los maltiples comentarios de Cel-
so Amorim, de que él continuara siendo el
portavoz del G20, “en los temas en los que
estamos de acuerdo”.y “En las cuestiones
en las que hay antagonismo debemos
mantener cierta neutralidad. Somos mu-
chos actores” (Efe, 26/07/2008), es eviden-
te que no se puede ocultar el desgaste y

el fracaso de la linea encabezada por tan
experimentado embajador. Atin mds, en
opinién de Rubens Ricupero, ex ministro
brasilefio, ex director de la UNCTAD, y ex-
perto muy reconocido: “La mayor derrota
para Brasil en Ginebra ha sido con Argenti-
na, su principal socio en el Mercosur”, dijo

Ricupero al diario O Globo, quien consi-
der6 que “al acercarse a Estados Unidos y
la UE” en los tramos finales de las nego-
ciaciones, la diplomacia brasileha “acabé
desgastada con otros paises emergentes”.
El ex ministro afirmé al diario O Globo que
“la relacién con Argentina ha empeorado”
y previo6 que el fracaso en la OMC “dejara
cicatrices” tanto en el Mercosur como el
Grupo de los 20 (G20), formado por nacio-
nes en desarrollo que presionaron por el fin
de los subsidios agricolas en los paises mas
ricos. (Segtn nota de Efe, desde Brasilia,
del 30-07-2008).

(Reparando dafos o re-definiendo
estrategia?

La reciente magna reunioén del 4 de agos-
to, de cientos de empresarios esencialmen-
te industriales brasilefios y argentinos, en
Buenos Aires, encabezados los presidentes
Cristina Kitchner y Luis Inacio Lula Da
Silva, quiza signifique una de las vias de
reparacion o distension de las relaciones
afectadas durante las negociaciones en la
OMC. Sin embargo, también parece un
paso delante de la linea politica que privi-
legia el integracionismo regional, frente a
la linea maltrecha de la diplomacia brasi-
lefia, encabezada por Celso Amorim.

Segtin reconocidos analistas brasilefios
especialistas en relaciones internacionales,
como por ejemplo el ex embajador José
Botafogo Goncalves, presidente del Centro
Brasilefio de Relaciones Internacionales
(Cebri) y Eduardo Viola, profesor de Rela-
ciones Internacionales de la Universidad de
Brasilia (UnB), citados por diferentes agen-
cias internacionales en distintas ocasiones,
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en el gobierno de Lula se ha venido produ-
ciendo una lucha por definir el rumbo de
la politica exterior de Brasil. Mientras que
para otros analistas internacionales, esos
cambios en la politica exterior se relacionan
con la lucha interna por definir y/o conso-
lidar un modelo brasilefio.

Hace dos afios, José Botafogo Gongal-
ves, opind que Brasil deberia retomar “la
agenda incompleta” del Mercosur. Dijo
que concentrado en las negociaciones de
la OMC, Itamaraty abandon¢ el afianza-
miento de la integraciéon sudamericana.
“Itamaraty desperdici6 recursos humanos
y financieros, en vez de concentrarlos en
el afianzamiento del Mercosur”. El resul-
tado, para Botafogo, citado por el diario
brasilefio fue un fracaso de la politica
que era la mayor prioridad de Itamaraty,
la integracion de América del Sur. Indicé
que Itamaraty estaba privilegiando las
negociaciones de la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC) “porque llegar a un
entendimiento entre todos los paises es
obviamente mejor que un acuerdo bilate-
ral o regional. Mas falt6 foco. Itamaraty
no paso por estadios intermedios... El
error fue privilegiar OMC y paralizar las
negociaciones regionales. Los acuerdos
regionales deberian haber sido estimula-
dos. Estamos muy para atras en este juego
de las regiones.

En ese juego de regiones, este lunes 4 de
agosto, Brasil arrib6 a Buenos Aires con
una enorme delegacién, una cartera de pro-
yectos y un atractivo paquete de créditos
del banco gubernamental de desarrollo por
1, 700 millones de doélares (para comprar
empresas argentinas comentarian amarga-
mente algunos periodistas del Clarin).
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Con un enfatico llamamiento, el presidente
brasilefio subray6 que las empresas “pue-
den mucho mas” que él y su homologa,
Cristina Ferndndez, cuyas gestiones son
“pasajeras” una vez fijado el rumbo integra-
cionista. Las empresas tienen el papel “mas
importante” tanto para “juntar cadenas pro-
ductivas” como para ayudar a superar “las
burocracias que los estan entorpeciendo”,
insistio “por amor de Dios” ante un millar
de ejecutivos de ambos paises.

Por su parte, la presidente de Argentina,
C. Fernandez inst6 a “aprovechar la opor-
tunidad tnica” que supone el crecimiento
econémico de Argentina y Brasil “en un
mundo que cambia en forma muy acele-
ra”. La mandataria indicé que los empre-
sarios tienen “casi al alcance de la mano”
la posibilidad de profundizar la “alianza
productiva clave”, el lema de la cita em-
presarial, “para captar oportunidades” de
negocios “e ir a otros mercados”.

Los empresarios de ambos paises se
declararon dispuestos a aceptar el reto y
los argentinos, que penan por la escasa
financiacién, mostraron gran interés en los
créditos que ofrece Brasil para emprendi-
mientos conjuntos, resefio la agencia Efe.

En esta importante reunién de indus-
triales, programada antes del fracaso de
Ginebra, Paulo Skaf, lider de la poderosa
Federacion de Industrias del Estado de
Sao Paulo (FIESP), y aliado politico de
Lula y de Marco Aurelio Garcia, asesor
internacional del presidente de Brasil,
considerd que “no vale la pena perder el
tiempo” en la Ronda de Doha. “Lo mejor
es asociarse con empresas argentinas para
sustituir compras a terceros paises, sobre

todo a China, ademas de abrir nuevos
frentes de negociacion comercial y salir a
competir en otros mercados”, apunto. Las
citas son de la nota de EFE del 04-08-2008

Hace dos afios, la FIESP propicié “un
acuerdo amplio” en la OMC. Sin embargo,
dijo: “Doha puede culminar con un
acuerdo ‘ligth’, o un acuerdo amplio.
Nosotros creemos que es mejor
ningtn acuerdo a un mal
acuerdo”, anotd. Recordemos
que la FIESP representa a 133
confederaciones de los més
diversos sectores productivos
de Sao Paulo, estado que man-
tiene una participacion del 40%
en la generacion del Producto
Interno Bruto (Segtn nota de
abc.py del 2006-08-02.) y que
en Brasil 0.5% de las empre-
sas industriales concentran el
60% de la produccion indus-
trial brasilefia (segtin cifras del
IBGE, Abril, 2008). Ademads de que la
industria manufacturera sigue teniendo
una cuarta parte del PIB y cerca del 69%
del valor de las exportaciones, segtin datos
tanto IBGE como de CEPAL, 2008.

En tanto que el presidente de la Unién
Industrial Argentina, Juan Carlos Las-
curain, elogié a Fernandez por “cumplir
la promesa de no bajar los aranceles de
bienes industriales” y se declar¢ satisfecho
por los “discursos integradores” de los
jefes de Estado. “Estamos trabajando con
la posibilidad de tener una herramienta
como antes tuvimos que era el Banco de
Desarrollo. Brasil lo tiene hace muchos
afos: me gustaria comprar una empresa
en Brasil con financiacion de un banco

argentino”, apunt6 a los periodistas. Nota
de EFE del 04-08-2008

Por su parte, el reconocido asesor del presi-
dente Lula Marco Aurelio Garcia respondié
a preguntas del diario argentino Clarin
sobre los resultados de las negociaciones
de la OMC: “Lo cierto es que el fracaso
de esa rueda en Ginebra no tuvo como
protagonistas a ninguno de los dos
gobiernos. Por eso, creo que es una
situacion superada. Ahora, Ar-
gentina, Brasil y el Mercosur en
general tendran que imaginar
una nueva estrategia internacio-
nal: debemos volver, mediante
una discusion colectiva, a temas
que fueron abandonados hace
algunos afios como las negocia-
ciones con Estados Unidos y
g con la Union Europea”.

Clarin interrog6: Hay quienes
proponen que se flexibilice el Mercosur.
Es decir, que se revise la decision tomada
[por el MERCOSUR] en el 2000 de negociar
en forma conjunta acuerdos de libre comer-
cio con terceros paises. jNo seria apropiado
dar mas libertad a cada socio? Tajante Mar-
co Aurelio les respondi6: “Es una antigua
propuesta de algunos sectores empresaria-
les interesados en que Brasil o Argentina
negocien en forma separada acuerdos con
Estados Unidos. Esos empresarios no tie-
nen cura porque vienen haciendo la misma
propuesta desde hace mucho tiempo. Brasil
no quiere flexibilizar el Mercosur. Todo lo
contrario. Y si no, basta mirar los acuerdos
firmados recientemente: el régimen para la
industria automotriz que ahora se extendi6
a todo el bloque y el sistema de comercio
en pesos y reales que debe entrar rapida-
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mente en vigencia”. Entrevista de Clarin
02-08-2008 [Enfasis afiadido]

¢Alianza o convergencia de Itamaraty
con los agronegocios?

Opinando sobre el fracaso, el portavoz
de comercio exterior de la Confederacion
Nacional de Agricultura (CNA), Matheus
Zanella afirmo6 a la agencia AFP: “Las ne-
gociaciones de la OMC fueron un esfuerzo
de siete afios del que salimos sin nada.
La estrategia que adoptaremos ahora

es presionar al gobierno para conseguir
acuerdos bilaterales de libre comercio
ambiciosos”. Ahora, Brasil, “tendra que
revisar todas sus prioridades”, declar6 la
coordinadora internacional de la Confe-
deraciéon Nacional de la Industria (CNI),
Zoraya Rosar. (AFP 30 -07-2008)

Para el vicepresidente de la Asociacién Bra-
silefia de Comercio Exterior, José Augusto
de Castro, ahora el tinico camino para que
los paises en desarrollo amplien su comer-
cio agricola sera la busqueda de acuerdos
bilaterales con Estados Unidos y la UE. En
el caso de Brasil, apunt6 que “esta preso

al Mercosur”, cuyas normas imponen que
los acuerdos bilaterales deben ser negocia-
dos en conjunto por los cuatro miembros,
que en el tramo final de la Ronda de Doha
asomaron posiciones discordantes. Al
respecto, Efe informé que el Parlamento de
MERCOSUR aprobé el pasado 21 de julio
una mocion en la que exigi6é “mantener la
unidad” del bloque, en claro mensaje a la
posicion de Brasil en Ginebra.

Segun de Castro, ha quedado claro que
“Brasil y sus socios del Mercosur tienen
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intereses diferentes, incluso por las di-
ferencias de tamano de sus economias”.
Esos diferentes intereses en el comercio
global se ahondan con la crisis que enfren-
ta el campo argentino y se agravan ain
mas con la subida de los precios de los
alimentos en el mundo, que distorsiona el
comercio agricola, dijeron a Efe fuentes de
la Confederacion de Agricultura y Pecua-
ria de Brasil. (Nota de Efe del 30-07-2008)
En esa misma sintonia politica, el presi-
dente de la Asociacién Brasileha de las In-
dustrias Exportadoras de Carnes, Marcus
Vinicius Pratini de Moraes, consideré por
su parte que si la Ronda de Doha colapsa,
Brasil deberia buscar acuerdos comerciales
bilaterales, “con o sin el Mercosur”. “Esos
acuerdos podrian hacerse con el objetivo
de reducir aranceles que pagamos en Eu-
ropa”, indic6 (segun cable de Reuters).

La tesis politico comercial de este sector de
los agronegocios, con dominio claro de los
capitales trasnacionales o trasnacionaliza-
dos, es abiertamente ortodoxa en el neo-
liberalismo mercantil y ha venido siendo
expuesta desde la Asociaciéon de Comercio
Exterior de Brasil (AEB). Hace un afio
Benedicto Fonseca Moreira, presidente de
AEB presento su “Propuesta de Politica de
Modernizacién Competitiva del Comercio
Exterior de Brasil”. En ella ni el MERCO-
SUR, ni la Unién de Naciones Sudameri-
canas son objeto de atencién (véase XIX
Forum Nacional INAE, 2007).

José Botafogo Gongalvez, el ya citado ex-
perto del CEBRI, critic6 a finales de julio el
diagnostico del presidente de su pais, Luiz
Inacio Lula da Silva, de que en la OMC
hay una confrontacién entre paises ricos y
pobres. Por el contrario, nuestros rivales

ya no son mas los paises industrializados
sino los paises en desarrollo, sostuvo Bota-
fogo en una entrevista periodistica.

Lo que interesa actualmente a Brasil es el
mercado agricola asiatico, especialmente
de India y China, dijo. Es que Brasil expor-
ta ahora manufacturas a Estados Unidos

e importa esos mismos bienes de ese pais,
apunto. La relacion de “comercio imperia-
lista” que tenemos hoy es con China, no
con Estados Unidos, insistio el experimen-
tado diplomaético.(IPS/2008)

En opinién de Matheus Zanella, de la
gran patronal Confederacién Nacional de
Agricultura (CNA), el sector brasilefio que
mas pierde sin un acuerdo en la OMC es
el agropecuario. “El impacto inicial son
5.000 millones de doélares que Brasil deja
de exportar pero, ademaés, hay impactos
inmesurables (sic), como las distorsiones
que los paises ricos podran continuar
usando indiscriminadamente”.

Recordemos que el sector agropecuario de
Brasil contribuy6 en 2007 con 24% del PIB
nacional y 36% del valor de las exportacio-
nes totales. Con un récord de exportacio-
nes en 2007 el agronegocio vendié 58.4mm
de doélares, con productos de los que el
pais es lider como soja, carnes, café, aztcar
y el biocombustible etanol de cafia de azu-
car, pero con una participacion porcentual
de la mano de obra asalariada y la masa
salarial menor a una cuarta parte de la
contribucién de la industria (Segtun datos
de CNA y del IBGE 2008). Con propdsitos
comparativos es pertinente agregar que la
industria brasilena contribuye con mas del
69% del PIB y 45% de las exportaciones
totales, a la vez que cerca de 10 millones
de trabajadores laboran en mas de 880

mil empresas, es decir con el 16% de las
empresas, 30.5% del empleo y 35% de la
masa salarial (conforme datos del 2006 del
Instituto Brasilefio de Geografia y Esta-
disticas-IBGE) Estas magnitudes le dan a
Brasil el primer lugar en industrializacién
en América Latina y el Caribe.

No obstante, fue precisamente dos sema-
nas antes de las negociaciones de Ginebra
que el Presidente Lula anunci6 (el 3 de
julio) el Plan Agricola para la préxima
cosecha que prevé inversiones por 78,000
millones de reales (48,750 millones de
doélares) y con el que pretende convertir

a Brasil en el “granero” del mundo en
momentos crisis de oferta de alimentos.
Lula dijo: “Lo que para los otros es una
crisis (el aumento de los precios de los ali-
mentos), Brasil tiene que encararlo como
una oportunidad para transformarnos de
verdad en el granero del mundo”.

De los recursos anunciados (48.7 mm. de d6-
lares) la tajada mayor, 83% del pastel, estara
destinada a los grandes productores y un
16% le llegara a los pequetios agricultores.

¢Y quién pudo olvidar el Etanol en
Ginebra?

En ocasién de firmar un acuerdo entre
Estados Unidos y Brasil sobre biocombus-
tibles, el 9 de marzo de 2007, en Sao Paulo,
el presiden Lula da Silva afirmé: “Estoy
convencido que en los programas de bio-
combustibles, si somos lo suficientemente
maduros, si comprendemos los elementos
politicos, si podemos llevar a cabo proyec-
tos conjuntos con otros paises, con Estados
Unidos, con la participacion
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de Sudafrica, China, India, los paises
europeos, y si financiamos los proyectos
para producir biodiesel y etanol en paises
pobres, entonces los paises ricos pueden
comprar el biodiesel que produzcan alli,
entonces veremos que la inversion hecha
en esos paises producira resultados, y lo
que es mas importante, generard empleo.”

En el discurso agreg6 que “Brasil espera
que el mercado de etanol se beneficie del
libre comercio, libre de proteccionismo.
Esa es la tinica manera en que los combus-
tibles del futuro podran promover el desa-
rrollo sostenible...Le expresé al Presidente
[Bush] mi opinién de que estamos méas
cerca que nunca a una conclusion exitosa
de las negociaciones de la Rueda de Doha.
Todos deben salir ganando, con un acuer-
do ambicioso y equilibrado, especialmente
los paises mas pobres. Considero que Es-
tados Unidos y Brasil, trabajando juntos,
podrian desarrollar ciertos, llevar a cabo
ciertos proyectos que podrian significar
que los paises mds pobres puedan ofrecer
la certeza de que la gente no veria a los
paises més ricos solamente como explota-
dores, sino veria a los paises més ricos del
mundo de otra manera.”

Finalmente, Lula da Silva sostuvo: “Y es
por eso que la Rueda de Doha es impor-
tante. Es por eso que el acuerdo de la
OMC es importante. Y... el representante
comercial de Estados Unidos est4 aqui. Mi
ministro esta aqui, y creo que
les debemos dar s6lo una
indicacién: Llegar a un
acuerdo lo antes posible,
porque si Estados Uni-
dos y Brasil llegan a un
entendimiento, serd mas
22

facil para nosotros convencer a quienes
adn no participan en ese acuerdo” (frag-
mentos de las palabras del presidente Lula
da Silva en el acto sobre la firma del “Me-
morando de Entendimiento sobre Biocom-
bustibles del 9 de marzo de 2007 en Sao
Pablo, Brasil). http:/ /www.whitehouse.
gov/news/releases/2007/03/20070309-
9.es.html )

George Bush, en ese mismo encuentro, por
su parte afirmoé:”“Resulta que Estados Uni-
dos y Brasil estan en el centro del debate de
la OMC; que si nos mostramos desalenta-
dos por las reuniones sobre comercio, una
parte considerable del mundo se sentira
desalentada por las reuniones sobre comer-
cio; ...Y, entonces, yo me comprometo a lo
mismo que ustedes se acaban de compro-
meter, y esto es, que trabajaremos juntos.
Encerraremos a nuestros ministros de
comercio en una sala, todo esto con el pro-
posito de lograr avances en esta importante
rueda (de conversaciones). Yo comparto

su optimismo respecto a lo que se puede
lograr. Requerira mucho trabajo. Pero les
advierto a los otros paises que si Estados
Unidos y Brasil llegan a un acuerdo, eso no
los absuelve de tener que hacer las conce-
siones necesarias para que todos ganen en
estas negociaciones comerciales”.

Finalmente ante la pregunta de periodis-
tas a Bush y a Lula de ;Cémo podemos
creer que sean factibles estas posibilida-
des, estas obligaciones
a las que usted se esta
comprometiendo, de
negociar la aper-
tura de la Rueda
de Doha, cuando
usted tuvo, muy

recientemente, una experiencia infructuo-
sa al negociar el ALCA ? Entonces, ;qué
ha cambiado ahora en las negociaciones
de comercio?

Bush entre otras cosas respondi6: “Recuer-
de, nosotros podemos llegar a un acuerdo,
pero si otros socios comerciales no estan
de acuerdo, stibitamente, nuestros esfuer-
zos estan destinados al fracaso. Me siento
optimista de que lo podemos lograr...y
sOlo porque tuvimos dificultades para
poner en vigor el ALCA, esto no debe
desalentarnos para tratar de lograr algo
internacionalmente. Quiero decir, al fin y
al cabo, se han obtenido muchos logros en
ese frente de comercio en particular”.

En tanto Lula afirmé: “lograr un acuerdo
entre naciones no es tan simple. La com-
plejidad de los problemas econémicos, asi
como los problemas politicos y sociales
que intervienen en las decisiones finales,
pueden tener resultados desastrosos o
extraordinarios... Hay mucha gente que
depende de las negociaciones que hace
Estados Unidos, pero negocian a nombre
propio. Nosotros, en Brasil, tenemos que
negociar junto con el G-20. Y la Unién
Europea es un grupo de paises. Asi que
pueden ver que nosotros, ademas de con-
vencer a socios mas ricos, también tene-
mos que convencer a socios mas pobres
para que acepten un acuerdo.

Aceptamos este desafio, lo asumimos. Es-
tamos asumiendo ese desafio porque, en
este momento, el éxito de las negociacio-
nes ya no es solo de naturaleza econémica.
Ya no es solo cuestion de quién va a ganar
o perder econémicamente. El problema
ahora es eminentemente politico”.

El acto oficial, no produjo ningtin resultado
en materia de reduccién de los altos arance-
les proteccionistas de EUA a las importa-
ciones de etanol brasilefio (54 centavos de
doélar por galén mas 2.5% ad valorem), ni
siquiera promesas, dada la tajante respues-
ta negativa de Bush a pregunta expresa de
periodistas sobre el tema.

Sin embargo, se acord6 con Bush una
alianza para producir biocombustibles,
mediante proyectos piloto en Haiti, Repu-
blica Dominicana, El Salvador y Saint Kitts
y Nevis, y de esa manera complementar

la campafia mundial que Brasil reforzé a
partir de febrero de este 2008.

Iniciada con la firma de un acuerdo entre
los sectores privado y publico para di-
fundir en el exterior la imagen del etanol
brasilefio, la campania, pretende afianzar la
expansion del mercado mundial del etanol,
que en la actualidad es apenas del 10 por
ciento de la produccion. “Siempre cuando
el presidente Lula viaje el tema y el interés
por el etanol forme parte de su agenda”,
destaco el ministro de Desarrollo, Industria
y Comercio Exterior, Miguel Jorge.

La campafia considera que Brasil, con
21,500 millones de litros producidos,
tiene el 70 por ciento de participacion en
el mercado internacional con sus 3,600
millones de litros exportados. Pero lo mas
importante son las cifras y tendencias de
proyeccioén de la Union de la Industria de
la Cafia de Aztcar (Unica).

Si actualmente el valor del mercado brasile-
1o se calcula en 19,000 millones de ddlares
(54% del etanol, 44% el azticar y el 2% res-
tante son ganancias de la producciéon de
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energia eléctrica que se fabrica con el baga-
70, segtin datos de Unica), los empresarios
brasilefios con una creciente participacién
de los grandes inversionistas trasnacionales
mudandose a territorio brasilefio, y apo-
yados por el Banco Mundial y sus filiales
regionales, calculan que con una politica
global de adopcién del uso obligatorio del
etanol, la disminucién arancelaria, y el
reconocimiento de ser un “bien ambiental”,
se crearia el mercado internacional, donde
Asia y Europa son los grandes mercados
potenciales para las exportaciones, al igual
que Estados Unidos.

Incluso, con grandes extrapolaciones
aritméticas, asesores técnicos internacio-
nales o trasnacionales le han presentado al
gobierno de Brasil cifras de una hipétesis
para que el pais sea el “centro de una nue-
va geografia energética mundial”, donde
“con s6lo 97 Millones de hectareas (1/4
de la nueva zona agricola de Brasil), con
cultivo de la cafa de aztcar para producir
etanol, usando la tecnologia disponible
actualmente en el mercado, se pueden
producir: 870 billones de litros de etanol
por afio. Esto es igual a:

* 850 Billones de litros de gasolina (55% del
consumo anual de gasolina en el mundo).

* Unos 11,2 Millones de barriles/dia de pe-
tréleo = total de las importaciones EUA.

* E155% de la actual produccion diaria de
petrdleo de los actuales EUA.

* La capacidad total de productos de
petroleo de Arabia Saudita.”

(Fragmento de R. Hukai, de la empresa
trasnacional Poyry, consultora y cabildera
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ante gobiernos y Banco Mundial. Ponencia
ante el “XX Férum Nacional, 2008”. Estu-
dos e Pesquisas 223 Maio).

Y bajo ese atractivo escenario inercial y
mecanico, el territorio brasilefio se reforza-
ria como el centro mundial de produccién,
comercializacion y ganancias del etanol
derivado de cafia de aztcar. ;Una nueva
version y fracaso del desarrollismo en
América Latina?

Con esos y mds antecedentes sobre el eta-
nol, la delegacion brasilefia en las nego-
ciaciones de la OMC en Ginebra, tuvo que
afrontar el fracaso de reducir los aranceles
proteccionistas de los EUA, y ala vez del
Memorando de Entendimiento y las nego-
ciaciones globales de la Ronda de Doha.
Ante el fracaso, el propio canciller anuncié
el inicio de demanda contra los EUA ante
el Panel de Resolucién de Controversias de
la OMC, por los subsidios a los productores
de algodén y en los aranceles de importa-
cién de etanol brasilefio. A medio plazo,
Brasil, como parte de la unién aduanera de
Mercosur, buscara acuerdos bilaterales con
los EUA, la Unién Europea y otros paises
(la UE le prometi6 una cuota creciente con
arancel de 10%) (Financial Times, 4 agosto).
Entre los “otros” se identifican los paises
latinoamericanos y caribefios que pueden
ser plataformas de exportacion, al tener
acuerdo y excension arancelaria con los
EUA (Guatemala, R. Dominicana, El Salva-
dor y México, entre otros).

La medida de Brasil contra Estados Uni-
dos en el caso del etanol también parece
responder al incumplimiento de la pro-
mesa de que Brasil recibiria ayuda en su
preocupacion por el etanol a cambio de

apoyar un acuerdo global, segtn cable de
AP del 30 Julio.

Dias mas tarde, Celso Amorim, declard

al diario londinense Financial Times (4
Agosto) que Brasil, por ejemplo, estuvo
cerca de un acuerdo con la Unién Europea
de acceso al mercado de etanol de la UE

a cambio de concesiones en Brasil a los
productos manufacturados que el sector
privado parecen dispuestos a aceptar.
“Nuestras propuestas ya estaban siendo
vistas desde hace dos o tres afios como la
linea en el medio terreno,” dijo el sefior
Amorim. “Hemos inventado la férmula
para el acceso al mercado en la agricultu-
ra, hemos inventado casi todo en el area
agricola. Y estamos dispuestos a hacer sal-
tos en la oscuridad.” ;Cémo ser granero y
bomba de etanol trasnacional?

Es dificil de entender como después del
fracaso reciente en Ginebra, el Presidente
Lula y su canciller, a la vez que reconocen
que el problema no es naturaleza técnica
sino de voluntades politicas, insisten en un
reinicio de las negociaciones en septiembre
proximo. Con ello, implicitamente parecen
no haber aprendido que precisamente, mas
alla de la volunta de un sector o de un pais
como Brasil, las voluntades politicas ma-
yoritarias de India, China, y muchos otros
paises del G110, es defender y avanzar en
sus intereses generales de desarrollo. Y en
EUA no ceder es no perder el apoyo de ese
sector ilegitimamente subsidiado. En EUA,
lamentablemente, pesan més los votos de
los subsidiados que la vida de los campesi-
nos de otros paises.

Por lo tanto, dado el peso politico ganado
por una posicién digna de Brasil en la

arena internacional, las interrogante que
persisten son, si después de estos tropie-
zos evidentes, ; persistird el gobierno de
Lula en la linea de alcanzar un acuerdo
en la OMC bajo las premisas y estrategias
planteadas por Itamaraty? o ;Ganara mas
peso politico la linea de profundizar la
integracion regional, antes de abordar la
tarea global que mas preocupa al bloque
trasnacionalizado de los agronegocios?

De la nueva respuesta que Brasil constru-
ya hacia su proyecto nacional y hacia la
OMC dependen muchas cosas, entre ellas
el grado de avance del proceso de integra-
cion de la Unién de Naciones Sudameri-
canas, lo mismo que el grado de recons-
truccion de su prestigio maltrecho ante el
G110, y el frente y bando en que Brasil se
ubicara en la nueva batalla en la OMC.

Es de esperarse que esa definicion brasi-
lefia, incidan sus grandes movimientos
campesinos contra el Acuerdo de Agricul-
tura y la clara posicién de la CUT contra
las propuestas del NAMA, asi como su
creativo movimiento social brasilefio
alternativo al neoliberalismo, todos ellos
actores claves en la derrota al ALCA; que
incidan priorizando la integracién regio-
nal alternativa, y las alianzas con el Sur,
antes que el proyecto trasnacional de los
agro-negocios. En muchas partes del mun-
do, movimientos y ciudadanos, preferi-
mos al entrafiable Companheiro Lula y no
aMr. Lula. m

A. Villamar es un destacado analista mexicano, que
integra la Red Mexicana de Accion contra el Libre Co-
mercio (RMALC). El presente texto circul6 en formato
electrénico, y se publica una version corregida prepara-
da por el autor.
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Brasil y la Integracion
sudamericana después

e Ja OMC

Eduardo Gudynas

El nuevo colapso de las negociaciones en
la OMC para retomar la Ronda de Doha
han tenido consecuencias importantes

en los procesos de integracion dentro de
América del Sur. En el presente articulo
se repasan algunos aspectos claves, y en
especial sus consecuencias en el MERCO-
SUR (Mercado Comun del Sur).

Como primer paso es necesario recono-
cer que la OMC esta viviendo una crisis
sistémica que persiste en el tiempo. Se
han sucedido repetidos intentos para
reflotar las negociaciones de la Ronda de
Doha, donde todos ellos han fracasado.
La organizacién no cuenta con una legiti-
midad apropiada, su direccién actual (en
manos de Pascal Lamy) aparece casi como
una extension de las posturas europeas, y
los paises estan mas preocupados por sus
situaciones internas donde prefieren
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el status quo comercial actual antes que
aceptar cambios en las reglas del comercio
global. En otras palabras, hay paises cla-
ves que insisten en mantener la estructura
de comercio asimétrico ya que las posibles
modificaciones implicarian perder algunas
ventajas que disfrutan hoy en dia. En ese
contexto los paises del sur, y en especial
las economias mas pequefias, siguen
atrapadas en condiciones desventajosas y
asimétricas.

La reuniéon ministerial de la OMC reali-
zada en Ginebra (Suiza), en julio de 2008,
buscaba destrabar la marcha de la Ronda
de Doha, y era vista por varias naciones
en desarrollo como una nueva oportuni-
dad para reformar esas condiciones de
comercio desventajosas. Sin embargo las
negociaciones no fructificaron por una
diversidad de motivos, desde las resisten-

cias de Estados Unidos y la Unién Euro-
pea a rebajar su proteccionismo agricola

o sus demandas de mayor liberalizacion
para el comercio de manufacturas, hasta la
defensa de los mercados agroalimentarios
internos que defendian paises como India.
La diversidad de posiciones se ha mante-
nido, y en algunos casos pareceria que ha
aumentado.

Las consecuencias de las posturas de
Brasil

En ese encuentro ministerial, Brasil man-
tuvo e incluso fortalecié un papel protago-
nico. El ministro Celso Amorim defendia
propuestas, brindaba decenas de entre-
vistas, y de alguna manera representaba

a muchos paises del sur (o por lo menos,
esas naciones en desarrollo aceptaban en
silencio esa pretendida representacion).
Esto derivo en la participacién brasilefia
en el pequefio y selecto “comité de los
siete”, que supuestamente representaba a
todas las naciones y donde en el pasado se
tomaban las decisiones que eran impues-
tas a los demas miembros. Pero en este
caso, esa vieja practica volvio a ser inefec-
tiva para alcanzar un acuerdo.

Brasil lleg6 al encuentro ministerial de la
OMC invocando el liderazgo del MER-
COSUR, del Grupo de los 20 (un conjunto
de varios paises que apuntan contra los
subsidios agricolas), y como promotor del
IBAS (una asociacién de Brasil con India

y Sud Africa). Esta representacion fue
aceptada explicitamente, o en silencio, por
los paises sudamericanos. Pero en sentido
estricto, por ejemplo dentro del MERCO-

SUR no se coordinaron los detalles de
esas negociaciones tal como sucede con
los europeos. Los negociadores brasilefios
aprovechaban esas ambigiiedades para
mantener amplios méargenes de accion.

A'lo largo de la negociacion en la ministe-
rial de la OMC se abordaron varios temas.
Entre ellos, en el MERCOSUR se comenz6
a ver con preocupacion la disposicion

de Itamaraty en aceptar las propuestas

de Estados Unidos y la Unién Europea

en rebajar sus subsidios agricolas pero a
cambio de una reduccién de los aranceles
a las importaciones de manufacturas en
los paises del sur.

Esas posturas tuvieron consecuencias
complejas tanto dentro del MERCOSUR,
como en otros paises que se presenta-
ban como cercanos a Brasil. Paraguay,
Uruguay y en parte Argentina, sostenian
que la propuesta rebaja de los subsidios
agropecuarios era totalmente insuficien-
te. Se mostraron muy preocupados con
la disposicién de Itamaraty a aceptar el
proteccionismo del norte, que siempre
fue objeto de acidas criticas desde ese
bloque, y también desde el “Grupo de
los 20”. Entretanto, India apunt6 en otro
sentido buscando mantener mecanismos
de proteccién para sus propios agriculto-
res, protegiéndolos de las importaciones
de agroalimentos. A su juicio la postura
de Brasil era demasiado aperturistas, y
ese pais y muchos otros que le siguieron
deseaban un mayor proteccionismo de sus
mercados internos, aunque de otros tipo.
Como producto de esas disputas, Brasil se
distanci6 de India, y también de China 'y
otros paises asiaticos.
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Estas diferencias tuvieron impactos nega-
tivos incluso en el seno del G 20, ya que
Brasil por momentos abusaba de su con-
dicion de lider historico de ese grupo para
presentar sus posturas como propias del
todo grupo, mientras India y otros miem-
bros del grupo, las rechazaban. Mientras
el G 20 qued6 muy maltrecho después de
la ministerial de Ginebra, el viejo Grupo
de Cairns parecio reflotar en sus exigen-
cias radicales de liberalizacion del comer-
cio agroalimentario.

Paralelamente, Argentina (junto con pai-
ses tan distintos como China, Sudéfrica o
Venezuela, entre otros) consideraban que
la reduccion de los aranceles a los pro-
ductos industriales que estaba dispuesto

a aceptar Brasil, terminaria destruyendo
las industrias dentro de sus paises. En este
otro terreno, esas naciones que-

rian mantener el proteccio-
nismo interno en su sector
manufacturero. Por lo tanto
rechazaban la disposicion
brasilefia a la apertura de
los mercados nacionales de
manufacturas.

Otros temas que apenas
comenzaban a ser tratados en
aquella ministerial, como las de-
nominaciones de origen, estaban
generando divisiones similares.

De esta manera, las posturas
de Itamaraty comenzaron a ser
criticadas primero por Paraguay
y Uruguay, dias después por
Argentina (“traicion” llegaron a
decir algunos de sus funciona-
rios), y finalmente por India
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(que integra tanto el “Grupo de los 20”
como IBAS). Otros paises, como China
o Sud Africa no apoyaron las ideas de
Amorim. En aquellos dias, el canciller le
declar6 a la prensa internacional que sa-
bia que habia diferencias con Argentina,
pero que pensaba que “lo que era bueno
para Brasil lo seria para la Argentina”, y
por lo tanto no era necesaria una explica-
cion de sus intentos en acercarse a Was-
hington y Bruselas.

Estos coqueteos no prosperaron, y al co-
lapsar las negociaciones de la OMC, Brasil
qued¢ distanciado de muchos socios
claves en el sur. Los dafios involucraban a
sus socios dentro del MERCOSUR, a otras
naciones sudamericanas, y a socios privi-
legiados en otros continentes, como India
y China.

. Intentando una recomposi-
i cién en el MERCOSUR

Los efectos de

ﬁ‘* esas posiciones
/'77 brasilenas dentro
: del MERCOSUR
fueron importan-
tes, y Brasil decidi6
reaccionar para
calmar la disputa con
/ Argentina. En ese sentido
es oportuno recordar que
Brasil ha repetido que su aso-
ciacién privilegiada es con Argen-
tina, y por lo tanto en las dindmicas
concretas la marcha del MERCOSUR
descansa sobre una bilateralidad entre
Brasilia y Buenos Aires, marginando a
los socios menores, Paraguay y Uruguay.

Por lo tanto, a los pocos dias del fracaso en
la OMC, el presidente Lula da Silva visit6
Argentina con el objetivo de reparar los
cuestionamientos y limar las asperezas
generadas por la postura de Brasil. En
declaraciones a la prensa, Lula da Silva
repitio que la relacion con Argentina es
“estratégica” y es como una “casamiento”.
“Necessitamos conversar mais, diminuir
burocracia na Argentina e no Brasil, que
tudo flua com mais facilidade, e nao per-
mitir que os interesses individuais de um
setor freiem acordos estratégicos” --- agre-
g6 Lula.

Pero los informes de prensa concuerdan
en sefalar que en el encuentro privado
con la presidenta argentina, Cristina Fer-
nandez de Kirchner, se repitieron los cues-
tionamientos y las quejas, sefialandose
que los desacuerdos en la OMC “podian
deteriorar la sociedad” entre los paises.
Fernandez agrego que la “credibilidad en
el proceso de integracion se ve deteriora-
da si en la primera discusién” los paises
terminan con posturas distintas.

Como forma de moderar los problemas,
Lula habia llegado a Buenos Aires con
algunas promesas: mejorar el acceso de las
mercaderias argentinas en Brasil, pro-
mover nuevas inversiones brasilefias en
Argentina, concretar la construccion de la
represa binacional de Garabi sobre el Rio
Uruguay, financiar la compra de aviones
brasilefos para la recientemente nacio-
nalizada Aerolineas Argentinas, y hasta
construir un carro de combate argentino
- brasilefio.

Muchos de esos ofrecimientos estarian en
manos de empresas brasilefas que operan

en Argentina, y que reciben créditos blan-
dos desde el BNDES (Banco Nacional de
Desarrollo Econémico Social). Los nego-
cios potenciales son tan enormes que Lula
estaba acompanado por una delegaciéon
de mas de 200 empresarios brasilefios,
incluyendo a figuras como el presidente
de la federacion industrial del estado de
Sao Paulo (FIESP), los directivos de la
constructora Camargo Correa, Usiminas,
Companhia Siderurgica Nacional, Ode-
brecth y hasta de Embraer.

Si bien al encuentro presidencial en Bue-
nos Aires se sumo sorpresivamente Hugo
Chavez, de Venezuela, la agenda estuvo
dominada por buscar salidas a los des-
encuentros generados por las diferentes
posturas en la OMC.

Las implicaciones de la postura
brasilefia

La estrategia de Brasil es dual: anuncia
compromisos a escala regional, pero sus
acciones en el campo global pueden ser
diferentes. Brasil esta en plena transiciéon
de concebirse como un exportador y lider
regional, a un “global trader” que desea
influir en la globalizacién. Por lo tanto,
los desencuentros entre la escala regio-
nal y la global, en muchos casos genera
efectos negativos sobre sus vecinos. Esto
se podria resolver por medio de una
profundizacion de la integracion dentro
de América del Sur, pero Brasil sigue otro
camino, manteniendo la independencia
en sus decisiones, y cuando éstas generan
problemas en los vecinos, pasa a ofrecer
medidas puntuales de compensacién
especifica.
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Esta estrategia de otorgar favores para
resolver las disputas debe ser examina-
da en algunos aspectos. Por un lado, las
concesiones de Brasil hacia Argentina para
reducir las tensiones con ese pais, tienen
como consecuencia acentuar el sesgo
bilateral argentino - brasilefio dentro del
MERCOSUR, excluyendo a Paraguay y
Uruguay. Los pasos de este tipo calman
a Buenos Aires, pero reducen la fortaleza
institucional del MERCOSUR.

Por otro lado, Brasil viene de-
jando en claro que esté dis-
puesto a aceptar reducciones
maéas modestas en el proteccio-
nismo agricola de los paises

industrializados, mientras que A
los otros miembros del MERCO- { )
SUR, Argentina, Paraguay y v

El gobierno de Brasil pare-
ce no s6lo aceptar esa es-

Uruguay reclaman una rebaja
mucho més sustancial. Existe
en este caso una diferencia

sustancial en las estrategias

comerciales, que a su vez res-
ponden a distintos estilos de desarrollo.

Brasil entiende que puede superar el
proteccionismo agricola de los paises ricos
por medio de un aumento en su volumen
de produccién. Estados Unidos y la Unién
Europea no pueden ampliar facilmente su
area agricola, mientras que la expansiéon
posible de la frontera agricola en Argen-
tina y Paraguay es mucho mas modesto,

y en Uruguay ya se ha ocupado todo el
territorio. Pero en Brasil es posible seguir
extendiendo los cultivos y la ganaderia so-
bre nuevos sitios en el Cerrado, el Nordes-
te y en especial dentro de la Amazonia. El
gobierno Lula ha apostada a un aumento
de su produccién agropecuaria (y sus ex-
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portaciones) ingresando mds y mas tierras
a la produccién, a pesar de los impactos
que esto desencadena.

Las implicancias sociales y ambientales de
esa expansion agropecuaria dentro de Bra-
sil son muy graves. La tasa de deforesta-
cion se mantendra o aumentard, persistira
la pérdida de biodiversidad, y se incre-
mentaran los impactos ambientales por el
uso de agroquimicos. Paralelamente,
esa expansion descansa sobre todo
en una agroindustria volcada
a las exportaciones, y

por lo tanto se acentua-
F ran los problemas con
la pequefia agricultura

familiar.

trategia sino que la pro-

u mueve activamente. Esta

consciente de algunos de

sus impactos, y por lo tanto
ha montado medidas regulatorias ambien-
tales (que por ahora son inefectivas para
revertir, por ejemplo, el elevado ritmo de
deforestacion), y planes compensatorios
sociales a nivel rural. Esos instrumentos
no son del tipo defendido por India en la
OMC (basados en regular el comercio y el
mercado interno), sino que son asistencias
financieras a los pequenos productores.
Una parte sustancial de esa asistencia par-
te del Ministerio de Desarrollo Agrario,
pero su volumen es mucho menor que las
ayudas y créditos que otorga el Ministerio
de Agricultura y del BNDES a la agroin-
dustria y las exportaciones. El sentido de
la estrategia de Brasilia es, por lo tanto,
muy claro.

Estas posturas de Brasil chocan con las
posiciones de los demas paises del MER-
COSUR. La situacion dentro del bloque
no es sencilla, ya que no se ha logrado una
negociaciéon comercial en bloque frente a
la OMC, tal como sucedi6 en el pasado en
el caso del ALCA (Area de Libre Comer-
cio de las Américas). No parece existir
una conexion directa entre el consejo de
ministros de agricultura del MERCOSUR
con las decisiones comerciales de los
gobiernos. Tampoco se ha acordado una
Politica Agraria Comun del bloque. Por lo
tanto si bien hay coincidencias en algunos
temas, en otros persisten las diferencias, y
no existe un espacio formal activo donde
lograr posturas comunes.

Las posiciones de Itamaraty también
chocaron con otros paises. Al terminar el
encuentro, Brasil no s6lo quedo envuelto
en debates y polémicas con el MERCO-
SUR, sino que también dentro del Grupo
de los 20, e incluso con sus socios en IBAS
(especialmente India) y con varias nacio-
nes en desarrollo.

Las pretensiones de Brasil de representa-
cion de la region, tanto de América Latina,
y en especial del MERCOSUR, chocan con

esta situacion. La solucion de Itamaraty
para estas fricciones es apelar al clasico
“jeitinho” emocional, ofreciendo alguna
ventaja comercial puntual o concesion
cada vez que se desencadena una disputa.
Esta tactica genera vinculos de Brasil con
los paises vecinos que en muchos casos no
dependen de acuerdos marcos formales,
transparentes y equitativos para todas las
naciones, sino que son una marafa de
concesiones distintas para cada vecino.
Esta postura no soluciona los problemas
de fondo, no logra fortalecer las institu-
ciones regionales del MERCOSUR, y hace
que una y otra vez se vuelva a caer en una
diplomacia presidencial para resolver los
problemas como sucedaneo de una verda-
dera integracion regional. Por lo tanto, el
colapso de la OMC en Ginebra deja mu-
chos temas planteados sobre el comercio
global, pero también deja cuestiones abier-
tas en el seno de la integracion regional en
América del Sur. m

E. Gudynas es analista de informacion en CLAES
(Centro Latino Americano de Ecologia Social). Algunas
secciones del presente articulo aparecen en “Lula visita
a Argentina para superar as polémicas da OMC”, publi-
cado en portugués por Correio da Cidadania en Brasil
el 6 agosto 2008 (www.correiocidadania.com.br)
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